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Arvamus pohiseaduslikkuse jéirelevalve asjas nr 5-19-25

Lugupeetud Riigikohtu esimees

Tallinna Ringkonnakohus tunnistas 20.03.2019. a kohtuotsusega haldusasjas nr 3-18-1214
pohiseadusega vastuolus olevaks ning jéttis kohaldamata perehiivitiste seaduse (PHS) § 37 1g 3
teise lause osas, mis ndeb ette, et isikustatud sotsiaalmaksu hulka ei arvata tootuskindlustuse
seaduses sdtestatud todandja maksejouetuse hiivitiselt arvestatud sotsiaalmaksu olukorras, kus isik
tootas vanemahiivitise arvutamise aluseks oleval kalendriaastal, kuid selle kalendriaasta eest
maksis Eesti To6tukassa (ETK) todandja maksejouetuse hiivitist ja arvestas sellelt sotsiaalmaksu
ning sotsiaalmaks laekus vanemahiivitise arvutamise aluseks oleval kalendriaastal. Kiisisite
Oiguskantsleri arvamust PHS § 37 Ig 3 teise lause pohiseaduspérasuse kohta.

Leian, et PHS § 37 lg 3 teine lause on Tallinna Ringkonnakohtu otsuses viidatud osas vastuolus
Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 12 1g-ga 1, kuna sarnases olukorras olevate inimeste erinevaks
kohtlemiseks puudub maistlik ja asjakohane pShjus.

Uhtlasi teatan, et ei taotle asja libivaatamist suulises menetluses.
I Asjaolude lithikirjeldus

1. Tulenevalt PHS § 37 lg-st 1 ja 2 ning Ig 3 esimesest lausest arvutatakse iihe kalendrikuu
vanemahiivitise suurus vanemabhiivitise taotleja iihe kalendrikuu keskmisest tulust, millelt on
tasutud sotsiaalmaks. Uhe kalendrikuu keskmine tulu on sotsiaalmaksuga maksustatud tulu, mis
arvutatakse sotsiaalkaitse infosiisteemi kantud tihe kalendrikuu keskmise isikustatud
sotsiaalmaksu andmete alusel. Uhe kalendrikuu keskmise isikustatud sotsiaalmaksu suurus on
vanemabhiivitise taotleja hiivitise saamise Oiguse tekkimise pédevale eelnenud kalendriaasta
isikustatud sotsiaalmaksu ja kalendrikuude arvu jagatis.

2. Niisiis vaadeldakse vanemahiivitise suuruse arvutamisel aasta enne vanemabhiivitise médramist
teenitud tulu ja sellelt konealuse aasta jooksul laeckunud isikustatud sotsiaalmaksu. Teisisonu on
vanemahiivitise arvutamise aluseks kassapdhine ldhenemine — ldhtutakse tegelikult laekunud
tulust ja sellelt makstud sotsiaalmaksust.

3. Tallinna Ringkonnakohtu lahendatud asjas to6tas inimene todlepingu alusel vanemahiivitise
arvutamise aluseks oleval kalendriaastal, samal aastal tuvastati todandja maksejouetus, sama aasta
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eest maksis ETK to6andja maksejouetuse hiivitist, arvestas sellelt sotsiaalmaksu, mis ka laekus
konealusel aastal. ETK tasutud hiivitiselt lackunud sotsiaalmaksu ei vdetud arvesse
vanemabhiivitise arvutamisel, kuna seda keelab PHS § 37 lg 3 teine lause. Inimesele méaératud
vanemahiivitis oli seetdttu 672 eurot ja 69 senti vdiksem kui oleks olnud siis, kui tdoandja
maksejouetuse hiivitiselt tasutud sotsiaalmaksu oleks arvestatud vanemahiivitise médramisel.

II Pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud site

4. PHS § 37 1g 3 teine lause:

.8 37. Vanemahiivitise suuruse arvutamine

[~

(3) [--] Isikustatud sotsiaalmaksu hulka ei arvata tootuskindlustuse seaduses satestatud
tootuskindlustushiivitiselt ja todandja maksejouetuse hiivitiselt ning sotsiaalmaksuseaduse § 6,
vilja arvatud 18ike 1 punktide 5 ja 14 alusel arvestatud sotsiaalmaksu.

[~].
I11 Oiguskantsleri seisukoht

Vaidlustatud sdtte asjassepuutuvus

5. Pohiseaduslikkuse jédrelevalve kohtumenetluse seaduse § 14 10ike 2 jérgi peab site, mille
pohiseaduspérasust Riigikohus hindab, olema pohivaidluse lahendamisel asjassepuutuv. See

tdhendab, et kohus peaks asja lahendades asjassepuutuva normi pdhiseadusele mittevastavuse
korral otsustama teisiti kui pdhiseadusele vastavuse korral.

6. PHS § 37 lg 3 teine lause keelab to6andja maksejouetuse hiivitiselt arvestatud sotsiaalmaksu
vanemahiivitise suuruse arvutamisel arvesse votta. Sotsiaalkindlustusametil pole kaalutlusdigust,
kas maksejouetuse hiivitiselt tasutud sotsiaalmaksu vanemahiivitise arvutamisel arvesse votta voi
mitte.

7. Vaidlustatud sdte on asjassepuutuv, kuna selle sitte pohiseadusele vastavuse korral oleks kohus
pidanud jdtma kaebuse rahuldamata ehk otsustama teisiti kui selle pohiseadusele mittevastavuse
korral.

Pohioiguse riive ja riive pohiseaduspdrasus

8. Kiisimus on selles, kas inimeste vordse kohtlemise ndudega on kooskolas, et ETK makstavalt
to0andja maksejouetuse hiivitiselt tasutud sotsiaalmaksu ei arvata isikustatud sotsiaalmaksu hulka,
mis vOetakse aluseks vanemahiivitise arvutamisel.

9.PS § 121g 1 jérgi on koik inimesed seaduse ees vordsed. Riigikohus on leidnud, et {ildjuhul voib
vordsuspohidigust piirata igal pdhiseadusega kooskdlas oleval pohjusel. PS § 12 16ike 1 riivega
saab tegu olla iliksnes siis, kui ebavordselt koheldakse sarnases olukorras olevaid isikuid.
Arvestades konkreetse juhtumi asjaolusid tuleb kindlaks teha vordluse 1dhtekoht.

10. Kdnealusel juhul on vorreldavad grupid jargmised:

- inimene, kes vanemahiivitise arvutamise aluseks oleval aastal to6tab ja saab to6andjalt
tasu, millelt td6andja maksab sotsiaalmaksu ja mis laeckub konealusel aastal (grupp I);
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- inimene, kes vanemahiivitise arvutamise aluseks oleval aastal to6tab ja kellele t66andja
asemel maksab samal perioodil sotsiaalmaksuga maksustatava tulu osaliselt vilja ETK
té0andja maksejouetuse hiivitisena (grupp II).

11. Mdlema grupi puhul on iihine, et inimesed té6tavad vanemahiivitise arvutamise aluseks oleval
aastal ning nende véljateenitud tasu(de) pealt lackub sotsiaalmaks samuti vanemahiivitise
arvutamise aluseks oleval aasta. Kahe grupi erinevus seisneb selles, et kui grupi I puhul maksab
tootasu ja sotsiaalmaksu todandja, siis grupi II puhul teeb seda té6andja eest ETK.

12. T&si, hiivitis, mille ETK vilja maksab, voib oma olemuselt olla kahjuhtivitis PHS eelndu 217
SE algataja seletuskirja (Ik 28) kohaselt.

13. See pole siiski praegu madrav, kuivord nii grupi I kui II puhul ldhtutakse sotsiaalmaksuga
maksustatavast tulust sotsiaalmaksuseaduse § 2 mottes ja seega on molemal juhul tegu tuluga,
mille alusel vanemahiivitise suurust arvutatakse (PHS § 37 1g 2). Niisiis on mdlema grupi inimesed
sisuliselt samas olukorras.

14. Vaatamata sarnasele olukorrale koheldakse gruppe I ja II erinevalt, kuna iihel juhul 1iheb
vanemabhiivitise arvutamisel arvesse kogu konealusel aastal sotsiaalmaksuga maksustatavalt tulult
makstud sotsiaalmaks. Teisel juhul aga jddb arvestusest vilja ETK makstud hiivitiselt tasutud
sotsiaalmaks.

15. Pohjuseid, miks kahte sarnases olukorras olevat gruppi erinevalt koheldakse, on selgitatud PHS
eelndu 217 SE algataja seletuskirjas (lk 28). Maksejouetuse hiivitise eesmirgiks on seletuskirja
kohaselt otseselt to6andja maksejouetusest tuleneva kahju hiivitamine, mida iildjuhul makstakse
pika viitejaga.! Samas leiti ka, et maksejouetuse hiivitist ei saa kokku viia tddtamise perioodidega
ning ei ole pdhjendatud selle arvamine toise tulu hulka vanemabhiivitise arvutamisel.

16. Eelnevast saab jireldada, et probleem seisneb ajaperioodi viljaselgitamises, mille eest ETK
to0andja maksejouetuse hiivitist maksab. Vanemabhiivitise eesmargiks on hiivitada iihele vanemale
lapse kasvatamise tottu saamata jaanud tulu (PHS eelndu 217 SE algataja seletuskirja 1k 26) ning
seadusandja otsuse kohaselt voetakse selle véljaselgitamisel aluseks aasta enne vanemahiivitise
médramist teenitud tulu ja sellelt kdnealuse aasta jooksul lackunud isikustatud sotsiaalmaks (PHS
§ 37 Ig 3 esimene lause).

17. Seega peab Sotsiaalkindlustusamet tegema kindlaks, millise aja eest ETK hiivitist maksab.
PHS § 37 1g 2 jérgi voetakse vanemahiivitise suuruse arvutamise aluseks isikustatud sotsiaalmaksu
andmed, mis on sotsiaalkaitse infosiisteemis. Sotsiaalkindlustusamet selgitas ringkonnakohtu
menetluses, et infosiisteemist ei nihtu perioodi, mille eest hiivitist tasuti.” Jirelikult tuleks
Sotsiaalkindlustusametil selleks, et otsustada, kas ETK hiivitiselt tasutud sotsiaalmaksu saab
arvesse votta voi mitte, koguda lisateavet. Lisateabe kogumine toob kaasa halduskoormuse tdusu
ja seeldbi suuremad kulud vanemahiivitise administreerimisel.

18. Nii administreerimise lihtsus kui kulude kokkuhoid on pdhiseadusega lubatavad eesmirgid.
Vanemahiivitise siisteemi loomisel peeti sisteemi haldamise lihtsust (ja odavust) oluliseks
teguriks (RKUK otsus 3-3-1-86-15 p 56). Kuna vanemahiivitise maksmine on riigi endale voetud

' Vt Poliitikauuringute Keskuse Praxis uuring, lk 250: ,Maksejduetuse hiivitise maksmine vdib olla viga pika
viitajaga. Too6tukassa eksperdi sonul on sageli need inimesed juba joudnud uutesse kohtadesse to6le asuda ja seal
todtada aasta kuni kaks, kuni tikskord Tootukassast maksejouetuse hiivitis vdlja maksmisele tuleb.*

2 Vt ka Sotsiaalkaitse infosiisteemi pdhiméaruse § 12.
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vabatahtlik iilesanne, siis on oluline arvestada, millistel tingimustel otsustati hiivitis kehtestada
(RKPJK otsus 3-4-1-23-11, p 68). Pole vilistatud, et liiga kalli ja keerulise vanemabhiivitise
stisteemi korral poleks seda sellisel kujul loodud. Seega on siisteemi haldamise lihtsus ja odavus
eesmirkidena olulised.

19. Pole tdpselt teada, kui palju vdiks olla inimesi, kes kuuluvad gruppi II, kelle puhul peaks SKA
hakkama vilja selgitama ETK t60andja maksejouetuse hiivitiselt tasutud sotsiaalmaksu aluseks
olevat tddtamise perioodi. Teatud halduskoormus ilmselt lisanduks®, ent suure tdeniosusega oleks
voimalik leida iisna kiire ja odav lahendus lisainfo saamiseks.

20. Nditeks on Sotsiaalkindlustusametil voimalik kasutada ETK abi, kuna to6andja maksejouetuse
hiivitise saamiseks esitatakse ETK-le todandja maksejouetuks tunnistamist ning tootaja ndude
alust ja suurust tdendavad dokumendid ning tO6taja kinnitus noude suuruse kohta
(to6tuskindlustuse seadus (TKindIS) § 21 lg 1?). Enne hiivitise maksmist ETK ka kontrollib
hiivitise maksmise aluseks olevaid asjaolusid (TKindIS § 22 1g 1). Seega ETK ga koost6dd tehes
saaks SKA andmed hiivitise aluseks oleva tootamise aja kohta iisna lihtsalt ning juba kontrollitud
kujul. Kokkuvdttes saab 6elda, et ETK todandja maksejouetuse hiivitise arvutamise aluseks oleva
tootamise perioodi véljaselgitamine ei too kaasa markimisvairset halduskoormuse tousu.

21. Ebavordse kohtlemise moju gruppi II kuuluvatele inimestele saab pidada intensiivseks. Esiteks
on tegu rahalise mojuga. Nt Tallinna Ringkonnakohtu otsuses kisitatud juhtumil sai inimene tihes
kuus 672 eurot ja 69 senti vihem raha, kui ta oleks saanud siis, kui t66andaja maksejouetuse
hiivitiselt tasutud sotsiaalmaks oleks vanemabhiivitise arvutamisel arvesse voetud. Saab oelda, et
inimesele ei ole sellisel juhul tagatud adekvaatne asendussissetulek vorreldes tema varasema
sissetulekuga. Seetdttu aitaks ETK hiivitiselt tasutud sotsiaalmaksu vilistamise kaotamine kaasa
ka vanemahiivitise eesmirgi saavutamisele.

22. Teiseks, vilistades maksejouetuse hiivitise pealt tasutud sotsiaalmaksu arvestamise
vanemabhiivitise arvutamisel, pannakse vastutus t66andja maksejouetuse ja maksejouetuse
viljaselgitamise menetluse kestuse eest sisuliselt inimesele. Inimesel pole voimalust ei iiht ega
teist asjaolu ennetada vOi menetlust kiirendada. Kuigi praegu vdotab maksejouetuse
véljaselgitamine tildjuhul aega, siis olemas on reformi kava, et menetlust kiirendada. Seega
inimeste hulk, keda ETK maksejouetuse hiivitiselt makstud sotsiaalmaksu vilistamine
vanemahiivitise arvutamisel puudutab, voib kasvada.

23. Negatiivset mdju gruppi II kuuluvatele inimestele tugevdab veelgi asjaolu, et diguskantslerile
teadaolevalt arvutab Sotsiaalkindlustusamet vanemhiivitise suuruse inimese kasuks timber (st
suurendab vanemahiivitist) juhtudel, kui sotsiaalmaksu maksja muudab tagant jérgi sotsiaalmaksu
deklaratsiooni ja isikustatud sotsiaalmaks vanemahiivitise suuruse arvutamise aluseks oleval
perioodil on parandatud maksudeklaratsiooni jargi suurem. Seejuures inimese kasuks arvutatakse
hiivitis timber PHS § 37 ning haldusmenetluse seaduse haldusakti muutmist ja kehtetuks
tunnistamist ning menetluse uuendamist puudutavad sétete alusel. Teavet muutunud asjaolude
kohta saab Sotsiaalkindlustusamet nii ldbiviidava rutiinse kontrolli kdigus (PHS § 46 Ig 2) kui
inimeselt endalt (sotsiaalseadustiku t{ildosa seaduse § 21 1g 1 p 1 ja 2). See tdhendab, et inimese
asendussissetuleku suurus ei ole halduspraktika kohaselt seatud sdltuvusse sotsiaalmaksu maksja
vigadest sotsiaalmaksu deklareerimisel. Vanemahiivitise eesmérki silmas pidades on
timberarvutamine digustatud, sest siis vastab asendussissetulek paremini laste kasvatamise tottu
saamata jadvale sissetulekule. Konealusel juhul aga ei 1dhe ETK hiivitiselt tasutud sotsiaalmaks

3 Vt ETK statistika tddandja maksejduetuse hiivitise saajatest soo ja vanuse 13ikes. Nt oli aastal 2018 naisi vanuses
25-49, kes said hiivitist, 238.



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-23-11
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019181
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ec79f825-eefa-4b1c-9e74-cd708738ef05
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019157
https://www.tootukassa.ee/content/tootukassast/peamised-statistilised-naitajad

arvesse isegi olukorras, kus sotsiaalmaks lackus vanemahiivitise suuruse arvutamise aluseks oleval
aastal ehk siis digeaegselt.

24. Kokkuvotvalt jareldub eelnevast, et kui kdrvutada erineva kohtlemise moju inimesele
voimaliku halduskoormuse tdusuga vanemabhiivitise arvutamisel, on negatiivne moju inimesele
riigi moningase halduskoormuse tdusuga vorreldes oluliselt suurem. Niisiis pole grupi I ja grupi
IT erinev kohtlemine pdhjendatud.

25. Tallinna Ringkonnakohtu lahendis viitas Sotsiaalkindlustusamet, et ebavordse kohtlemise
kaotamine praeguse juhtumi puhul toob kaasa uued ebavordse kohtlemise olukorrad. Kui arvestada
p 23 toodud Sotsiaalkindlustusameti praktikat, arvutada vanemahiivitise suurus limber inimese
kasuks, ei pruugi ebavdrdset kohtlemist tekkida, kui Riigikohus tunnistaks PHS § 37 Ig 3 teise
lause osas, mis vélistab vanemahiivitise suuruse arvutamisel ETK hiivitiselt makstava
sotsiaalmaksu, pohiseadusvastaseks ja kehtetuks. Oigusselguse huvides oleks siiski soovitav, et
Riigikogu sitestaks selgelt olukorrad, millal vanemabhiivitise suurus inimese kasuks iimber
arvutatakse.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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